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Skizze eines Verrechnungspreiskonzepts anhand
eines illustrativen Fallbeispiels

Verrechnungspreise fiir von Konzernen akquirierte Start-ups stehen zunehmend im
Fokus der Schweizer Steuerbehorden. Streitig ist, ob und wie die in Start-ups vor-
handenen Geschiftsideen vom Konzern genutzt, weiterentwickelt und fremdiiblich
vergiitet werden. Dieser Artikel diskutiert ein mogliches Konzept anhand eines von

realen Sachverhalten inspirierten Fallbeispiels.

1. EINLEITUNG

In der Schweiz werden regelmissig M&A-Transaktionen
durchgefiihrt, bei denen Konzerne erfolgsversprechende
Start-ups (bspw. Spin-offs von Universititen oder der ETH)
erwerben. Solche Start-ups zeichnen sich im Gegensatz zu
Scale-ups [1] hiufig dadurch aus, dass sie innovative Ge-
schiftsideen haben, diese jedoch noch nicht in marktfihige
Produkte gebracht haben. In solchen Start-ups sind meist
nur Forschungs- und Entwicklungskosten (F&E-Kosten) an-
gefallen, jedoch mangels Marktfihigkeit keine Umsitze.

Die Transaktionslogik liegt grosstenteils darin, dass die
Kiuferin in diesen Geschiftsideen sowie den Mitarbeiten-
den grosses Potenzial fiir ihre eigenen Produkte sieht. Die
Kiuferin will diese Ideen nicht als eigenstindige Lésung auf
den Markt bringen, sondern zusammen mit den Mitarbei-
tenden des akquirierten Start-ups weiterentwickeln und an-
schliessend in ihre eigenen Produkte integrieren. Der Kauf-
preis basiert auf dem von der Kiuferin geschitzten Markt-
nutzen sowie Synergien dieser Ideen bei Integration in ihre
bestehenden Produkte und liegt regelmissig ein Mehrfaches
tiber dem Substanzwert dieser Start-ups.

Die Entschidigung der vorhandenen innovativen Ideen
und deren Weiterentwicklung durch die Mitarbeitenden
nach der Akquisition steht vermehrtim Fokus verrechnungs-
preislicher Priifungen durch die Steuerbeh6rden. Das kan-
tonale Steueramt Ziirich, in dessen Zustindigkeitsbereich
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durch die Nihe zur ETH und Universitit viele Start-ups
angesiedelt sind, priift solche Transaktionen nach Einschit-
zung der Autoren vermehrt systematisch. Mehrere Fille wur-
den auch vor Gericht gebracht, bis hin zum Bundesgericht.
Sie zeichnen sich regelmissig dadurch aus, dass die Start-
ups die Fremdiiblichkeit der Verrechnungspreise nicht oder
nicht ausreichend nachweisen konnten [2]. Auch kann strei-
tig sein, dass die Verrechnungspreise nicht mit der Purchase
Price Allocation (PPA) korrelieren, die durch die auslindi-
schen Konzerne im Rahmen ihres Konzernabschlusses nach
IFRS oder US GAAP fiir die Erstkonsolidierung der Zielge-
sellschaft erstellt werden miissen [3].

Der vorliegende Beitrag erliutert anhand eines fiktiven
Fallbeispiels, das durch mehrere reale Beratungsfille der Au-
toren inspiriert wurde, wie ein Verrechnungspreiskonzept
fiir solche akquirierten Start-ups mit innovativen Geschifts-
ideen aussehen konnte.

2. FIKTIVER SACHVERHALT

Das Start-up KI Video AG (KI-AG) mit Sitz in der Stadt Zii-
rich wurde Anfang 2025 von mehreren Doktorierenden und
Professoren der ETH gegriindet. Als ETH-Spin-off konzen-
triert sich die KI-AG auf die Entwicklung einer hochinnova-
tiven KI-gestiitzten Software. Diese Software optimiert Vi-
deos eigenstindig und massgeschneidert fiir Social-Media-
Plattformen und ermoglicht damit die schnelle Erstellung

DECLAN O'NEILL,

DIPL. STEUEREXPERTE,
SENIOR MANAGER,
DELOITTE

EXPERT FOCUS 2026|AUGUST rji/7



VERRECHNUNGSPREISKONZEPTE FUR AKQUIRIERTE START-UPS

TAX

Tabelle: PURCHASE PRICE ALLOCATION NACH IFRS 3

Position

Kaufpreis

CHF
50,0 Mio.

— Bei KI-AG (Einzelabschluss) bilanzierte, identifizierbare Nettovermogenswerte

- Cash, Biiro- und IT-Infrastruktur (IFRS 3.10), zum Fair Value (IFRS 3.18)

0,1 Mio.

— Bei KI-AG (Einzelabschluss) nicht-bilanzierte, identifizierbare Nettovermogenswerte 2

— Codebasis (IFRS 3.10, 11, 15), zum Fair Value (IFRS 3.18)
= Goodwill (TFRS 3.32)

Anmerkungen:
U Buchwert entspricht Verkehrswert, keine Neubewertung auf Fair Value

2,0 Mio.
47,9 Mio.

2 Nur Codebasis erfiillt Ansatzvoraussetzungen von IAS 38, bewertet zum Fair Value nach IFRS 13

von Social-Media-Posts. Das Griinderteam vereint akademi-
sches Fachwissen, einen wissenschaftlichen Losungsansatz
und eine erste Codebasis — eine Kombination, die ein hohes
Innovationspotenzial schafft. Die KI-AG beabsichtigt, diese
Software in den nichsten Jahren zur Marktreife zu bringen.

Am 1.Juli 2026 erwarb die Communication Group mit Sitz
in den USA (Rechnungslegungsstandard IFRS), die Smart-
phones entwickelt, produziert und vertreibt, 100% der Ak-
tien der KI-AG vom Griinderteam fiir CHF 50 Mio. Die KI-AG
hatseitihrer Griindung mangels Umsatz nur Verluste erzielt
und weist einen buchhalterischen Substanzwert von ledig-
lich CHF o,1 Mio. auf(Cash, Biiro- und IT-Infrastruktur). Die
bisherigen F&E-Kosten fiir Personal und Infrastruktur be-
liefen sich auf rund CHF 2 Mio. Die Aufwendungen wurden
ausschliesslich durch die Einlagen des Griinderteams finan-
ziert. Der Kaufpreis basiert hauptsichlich auf den Zukunfts-
erwartungen in die in der Zielgesellschaft vorhandenen im-
materiellen Werte — Fachwissen, konzeptionelle Losungsan-
sitze und eine erste Codebasis fiir die Software (KI-IP). Die
Kiuferin beabsichtigt nicht, die KI-IP als eigenstindige Soft-
warelosung zur Marktreife zu bringen. Vielmehr ist geplant,
die Technologie unter Anweisung der auslindischen Gruppe
zusammen mit dem Griinderteam der KI-AG weiterzuent-
wickeln und in die Smartphones der nichsten Generation
zu integrieren. Die Gruppe erstellt fiir Zwecke der Erstkon-
solidierung nach IFRS eine PPA. Von der KI-IP wird ledig-
lich die Codebasis als identifizierbarer Vermogenswert mit
einem Wert von CHF 2 Mio. (Fair Value, auf Basis eines exter-
nen Bewertungsgutachtens[4]) angesetzt. Die tibrigen Kom-
ponenten der KI-IP, namentlich das Fachwissen und die kon-
zeptionellen Losungsansitze, werden als Goodwill im Um-
fang von CHF 47,9 Mio. ausgewiesen (Tabelle).

Es stellt sich die Frage, wie die zukiinftige Nutzung und
Weiterentwicklung der KI-IP im Entwicklungsstadium bei
der Akquisition durch die auslindische Kiufergruppe fremd-
iiblich zu entschidigen sind.

3. GRUNDSATZE VERRECHNUNGSPREISE

Die Schweiz kennt im Gegensatz zu verschiedenen auslin-
dischen Steuerjurisdiktionen kein eigenstindiges Verrech-
nungspreisrecht. Vielmehr ist der Fremdvergleichsgrundsatz
im Kontext der verdeckten Gewinnausschiittung[s] und der
Kapitaleinlage [6] mehrfach gesetzlich normiert[7]. Obwohl
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die OECD-Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale
Unternehmen und Steuerverwaltungen (OECD-Leitlinien)
als Interpretationshilfe zu Art. 9 OECD-Musterabkommen
fiir die Schweizer Steuerbehérden und Gerichte nicht ver-
bindlich sind, werden sie zunehmend zur Auslegung des
Fremdvergleichsgrundsatzes herangezogen [8]. Die ESTV
publiziert ihre Praxis zu verrechnungspreislichen Fragen,
die sich an den OECD-Leitlinien orientiert[9], seit einiger
Zeit auf ihrer Website[10]. Nachfolgend wird daher auf die
relevanten Stellen in den OECD-Leitlinien verwiesen.

4. VERRECHNUNGSPREISMODELL

4.1 Auslegeordnung. Um im vorliegenden Sachverhalt ein
robustes Verrechnungspreismodell zu entwickeln, muss zu-
nichst — wie im Verrechnungspreisrecht tiblich — eine Funk-
tions- und Risikoanalyse [11] durchgefiihrt werden. Gemiiss
Sachverhalt ist augenscheinlich, dass durch die Akquisition
des Start-ups eine materielle Anderung des Geschiftsmo-
dells, der ausgeiibten Funktionen, der tibernommenen Risi-
ken und der eingesetzten Vermogenswerte stattfindet.

Vor der Akquisition war die KI-AG ein eigenstindiges Unter-
nehmen, das mittels des Griinderteams eine hochinnovative
KI-gestiitzte Software entwickeln und zur Marktreife brin-
gen wollte. Die KI-AG ging dabei das volle unternehmerische
Risiko ein: Sie fiihrte die Entwicklung mit eigenem Personal
und eigenen Ressourcen durch, entschied mittels des Griin-
derteams iiber die Organisation und Durchfiihrung der Ent-
wicklungstitigkeiten und finanzierte diese selbststindig
mit Mitteln, die durch das Griinderteam zur Verfiigung ge-
stellt wurden. Wiirde die Software zur Marktreife gefiihrt
und ein kommerzieller Erfolg erzielt, wiirde die KI-AG einen
Gewinn erzielen (Chancen); wiirde die Entwicklung der Soft-
ware scheitern oder die Software zwar zur Marktreife ent-
wickelt, aber auf kein Interesse bei der Kundschaft stossen,
triige die KI-AG das gesamte Ausfallrisiko (Risiken). Verrech-
nungspreislich ist die KI-AG vor der Akquisition als Entre-
preneurin mit hohem Risikopotenzial zu klassifizieren, wie
es bei allen Start-ups iiblich ist. Dass die KI-AG zum Akqui-
sitionszeitpunkt bereits auf Erfolgskurs war, reflektiert sich
zwar (noch) nicht in realisierten Umsitzen, jedoch im Kauf-
preis fiir die Aktien an der KI-AG in Héhe von CHF 50 Mio.,
der von einer unabhingigen Dritten bezahlt wurde und die
zukiinftigen Erwartungen an das Ertragspotenzial reflek-
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tiert. Dieser Kaufpreis ist ein Vielfaches hoher als der Sub-
stanzwert von CHF 0,1 Mio. Die Differenz zwischen Dritt-
kaufpreis und Substanzwert reflektiert einerseits den Wert
der gesamten KI-IP (Codebasis, Fachwissen, konzeptio-
nelle Lésungsansitze), die in den Folgejahren zur Markt-
reife hitte gefithrt werden sollen, und andererseits generell
das Zukunftspotenzial der Geschiftsidee und mégliche Sy-
nergien im Konzernverbund. In der PPA wird allerdings der
Wert der KI-IP — mit Ausnahme der Codebasis — nicht sepa-
rat aufgefiihrt (in Goodwill enthalten).

Nach der Akquisition und Integration in die Organisation der
Kiuferin entwickelt die KI-AG die im Erwerbszeitpunkt vor-
handene KI-IP (bspw. Codebasis) durch das Griinderteam im
Auftrag und unter Aufsicht der auslindischen Gruppe weiter
oder setzt diese KI-IP fiir die Entwicklung neuer IP ein (bspw.
Fachwissen, konzeptionelle Lésungsansitze). Die KI-AG
wird dadurch zur blossen Auftragsforscherin. Sie fiihrt die
F&E-Tidtigkeiten im Auftrag einer auslindischen Konzern-
gesellschaft durch, welche diese Titigkeiten tiberwacht und
Anweisungen gibt. Die Auslagen werden entschidigt und
miissen durch die KI-AG nicht mehr selbst finanziert werden
(Risikotransfer)[12]. Damit trigt die KI-AG keine unterneh-
merischen Risiken mehr und wird verrechnungspreislich zu
einer blossen Routinegesellschaft. Fiihrt die Weiterentwick-
lung der KI-IP zu keinem kommerziellen Erfolg, trigt die
auftraggebende auslindische Konzerngesellschaft das ge-
samte Ausfallrisiko; wird es jedoch zu einem kommerziel-
len Erfolg, so stehen die Ertrige aus dem weiterentwickel-
ten IP entsprechend auch der auslindischen Konzerngesell-
schaft als wirtschaftliche und rechtliche Eigentiimerin zu.
Es braucht folglich ein duales Verrechnungspreiskonzept:

— Retrospektiv: Entschidigung fiir die bis zum Akquisitions-
zeitpunkt ausgefiihrten unternehmerischen Titigkeiten
(Entrepreneur), die durch die Kduferin nach der Akquisition
genutzt werden, und die daraus resultierende KI-IP im Ent-
wicklungsstadium am Akquisitionstag;

— Prospektiv: Entschidigung fiir die nach der Akquisition
durchgefiihrte routinemissige Weiterentwicklung (Routi-
negesellschaft) der KI-IP (Codebasis) bzw. die Entwicklung
neuer immaterieller Werte unter Nutzung der KI-IP (Fachwis-
sen, konzeptionelle Losungsansitze).

4.2 Retrospektive Entschidigung

4.2.1Immaterielle Werte. Die OECD-Leitlinien enthalten in Ka-
pitel VIspezifische Ausfithrungen zur Ermittlung fremdiib-
licher Entschidigungen fiir immaterielle Werte. Die OECD

definiert den Begriff <immaterielle Werte» (engl. Intangible

[IP]) sehr umfassend als etwas,

1. das weder ein materieller Vermdgenswert noch ein finan-
zieller Vermégenswert ist,

2. das man zur Nutzung in Geschiftstitigkeiten besitzen

und kontrollieren kann und

3. dessen Nutzung oder Ubertragung bei einem Geschifts-
vorfall zwischen unabhingigen Unternehmen unter ver-
gleichbaren Umstinden vergiitet werden wiirde [13].

Fiir die OECD ist entscheidend, dass ein IP einen «wirt-
schaftlichen Nutzen» hat[14].
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Die IFRS definieren den Begriff in IAS 38 als einen identifi-
zierbaren, nicht monetiren Vermégenswert ohne physische
Substanz. Identifizierbar ist ein solcher Vermdgenswert,
wenn er selbststindig separierbar ist[15] oder auf einer ver-
traglichen oder rechtlichen Grundlage beruht[16]. Fiir die
IFRS ist im Gegensatz zu den OECD-Leitlinien weniger der
wirtschaftliche Wert [17], als vielmehr die Separier- und Kon-
trollierbarkeit entscheidend.

Der verrechnungspreisliche Begriff geht damit weiter als
bei internationalen Rechnungslegungsstandards wie IFRS,
worauf auch die OECD-Leitlinien explizit hinweisen [18].
Diese divergierenden Definitionen sind besonders bei Ak-
quisitionen von jungen Start-ups ohne marktfihige Pro-
dukte — wie im vorliegenden Fall der KI-AG — relevant. In
der PPA zeigt sich deutlich, dass nur die Codebasis aufgrund
des Urheberrechtsschutzes die Anforderungen von IAS 38
erfiillt. Die tibrige KI-IP, bestehend aus Fachwissen und kon-
zeptionellen Lésungsansitzen, entbehrt der rechtlichen
Absicherung, da sie an das Griinderteam gebunden ist und
diese als formelle Angestellte der KI-AG jederzeit kiindigen
kénnen [19]. Diese werden in der PPA nicht separat, sondern
summarisch als Goodwill ausgewiesen, stellen aber aus ver-
rechnungspreisrechtlicher Perspektive aufgrund ihres wirt-
schaftlichen Werts dennoch IP dar, welches in der Entschi-
digung zu beriicksichtigen ist.

4.2.2 DEMPE-Konzept. Bei IP stellt sich sodann die Frage,
welcher Konzerngesellschaft die daraus resultierenden Er-
trige[20] zustehen. Die OECD-Leitlinien verwenden hierfiir
das funktionale DEMPE-Konzept. Derjenigen Gesellschaft,
welche die wesentlichen Funktionen in Bezug auf Entwick-
lung (Development), Verbesserung (Enhancement), Erhal-
tung (Maintenance), Schutz (Protection) und Verwertung
(Exploitation)|[21] von IP in der Vergangenheit[22] ausgeiibt
und die damit verbundenen Risiken getragen hat, steht die
Entschidigung zu [23].

Im vorliegenden Fall war die KI-AG bis zum Verkaufs-
zeitpunkt eine Entrepreneurin und hat simtliche DEMPE-
Funktionen (vorliegend insb. Development und Enhance-
ment) ausgeiibt sowie die damit verbundenen Risiken ge-
tragen. Folglich steht der KI-AG eine Entschidigung fiir die
KI-IP zum Akquisitionszeitpunkt zu, die durch die Kiufe-
rin zukiinftig genutzt wird. Es stellt sich jedoch die Frage,
ob verrechnungspreislich eine einmalige oder eine wieder-
kehrende Entschidigung der Zielgesellschaft geschuldet ist.

4.2.3 Ubertragung vs. Nutzung. Gemiss OECD-Leitlinien muss
unterschieden werden, ob IP zeitlich limitiert genutzt oder
umfassend iibertragen wird. Bei einer Nutzung wird IP iiber
einen gewissen Zeitraum zur Verfiigung gestellt, wofiir eine
wiederkehrende Lizenzgebiihr fremdiiblich ist. Bei einer Uber-
tragungist hingegen eine Einmalentschidigung (auch gestaf-
felt tiber mehrere Jahre) geschuldet[24]. Eine Ubertragung
umfasst nicht nur eine Verdusserung, sondern auch einen
dieser Veriusserung wirtschaftlich gleichkommenden Vor-
gang (bspw. umfassende und unlimitierte Lizenzierung)[25].

Gemiss Erfahrung der Autoren unterstellen die Schwei-
zer Steuerbehorden bei Buchpriifungen mit Verweis auf den
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Abbildung 1: VERRECHNUNGSPREISE UBERTRAGUNG VS.NUTZUNG

Immaterielle Werte (gemiss Definition IFRS)

i.d.R. umfassender

v

Immaterielle Werte (gemiiss Definition OECD-Leitlinien)

Ubertragung

Einmalige Entschidigung

PPA-Werte (IP, Goodwill
abzgl. Ertragswert Auftragsforschung)

Wechsel des Geschiftsmodells vom Entrepreneur zur Rou-
tinegesellschaft hiufig eine Ubertragung von IP und Funk-
tionen. Sie rechnen meist eine hohe Einmalentschidigung
im Umfang des IP und Goodwills gemiss PPA im Sinne einer
umfassenden Exitbesteuerung auf. Bei solchen Start-ups
entsprechen das IP und der Goodwill faktisch dem gesam-
ten Kaufpreis der Zielgesellschaft. Dieses Vorgehen mit fak-
tischer Beweislastumkehr wurde durch das Verwaltungsge-
richt Ziirich auch schon gestiitzt:

«Aufgrund des Verkaufs all ihrer Aktien an eine auslindische Ge-
sellschaft hatte die kantonale Steuerbehésrde begriindeten Anlass
zur Annahme einer Funktionsverlagerung ins Ausland. [...] Zur
Durchfithrung umfassender Untersuchungen und Abklirungen
war die Behorde nicht verpflichtet.» [26]

Dieser Verweis auf den Wechsel des Geschiftsmodells ist
abzulehnen. Gemiss OECD-Leitlinien ist fiir die Differen-
zierung zwischen Nutzung und Ubertragung zu priifen, ob
der Gegenpartei das Recht zur Nutzung des IP fiir einen ge-
wissen Zeitraum gewihrt wird oder ob das IP umfassend
und dauerhaft tibertragen wird [27]. Eine solche dauerhafte
Ubertragung geht auch mit dem Recht zur Weiterentwick-
lung oder Verdusserung an Dritte einher. Hierzu ist gemiss
OECD auf die vertragliche Ausgestaltung und das tatsichli-
che Verhalten der Parteien abzustellen [28].

Im fiktiven Fallbeispiel der KI-AG ist diese Differenzie-
rung nicht offensichtlich: Rechtlich schliessen typischerweise
die Parteien — die KI-AG und eine auslindische Konzernge-
sellschaft — zwei Vertrige ab:

— einerseits einen Lizenzvertrag fiir die Nutzung der beste-
henden KI-IP im Entwicklungsstadium ab Tag der Akqui-
sition, meist iiber einen zeitlich limitierten Zeitraum, und
- andererseits einen Forschungs- und Entwicklungsvertrag
fiir die Auftragsforschung.

Gemiss hier vertretener Ansicht spricht der Lizenzvertrag —
namentlich bei einer klaren Nennung des IP und einer zeit-
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Nutzung

Wiederkehrende Entschidigung (Lizenz)

Preisvergleichsmethode
(externe oder synthetische)

lichen Limitierung — eher fiir eine blosse Nutzung und nicht
fiir eine Ubertragung.

Im tatsichlichen Verhalten der Parteien ist die Abgrenzung
noch anspruchsvoller vorzunehmen, weil das IP der Zielge-
sellschaft teilweise effektiv weiterentwickelt und teilweise
nur zur Entwicklung anderer IP eingesetzt wird. Bei der
KI-AG konnte die effektive Weiterentwicklung der Code-
basis hin zu einer marktfihigen Software (durch die KI-AG
im Auftragsverhiltnis) eher fiir eine Ubertragung und damit
eine Einmalentschidigung sprechen. Die Verwendung von
Fachwissen und konzeptionellen Losungsansitzen in den
kommenden Monaten und Jahren als Instrument zur Ent-
wicklung neuer IP (bspw. neue Funktionalititen in der Soft-
ware) spricht eher fiir eine Nutzung und damit eine wieder-
kehrende Entschidigung. Es ist eine differenzierte Beurtei-
lung des Einzelfalls notwendig.

4.2.4 Modellierung

4.2.4.1 Ubertragung: Einmalige Entschidigung. Wird IP
tibertragen, wird zwischen unabhingigen Dritten typischer-
weise eine Einmalentschidigung vereinbart. Die Schweizer
Steuerbehorden stiitzen sich fiir die Fremdiiblichkeit meist
auf die PPA ab. Sie argumentieren, dass die Kiuferin als un-
abhingige Dritte in einer solchen PPA dem IP einen Markt-
wert zuweist und dieser mit Verweis auf die Preisvergleichs-
methode [29] fremdiiblich sei [30]. Das Verwaltungsgericht
Ziirich hat festgehalten, dass PPA-Werte fiir Zwecke der Ver-
rechnungspreise eine gewisse Bindungswirkung haben 31].
Gemiiss hier vertretener Ansicht kann aus diesem Ent-
scheid jedoch keine vollumfingliche Bindung abgeleitet
werden, wie sie namentlich das kantonale Steueramt Ziirich
vertritt.

Ist spezifisches IP — wie im vorliegenden Fall die Code-
basis —in der PPA enthalten, konnen diese Werte fiir die Ein-
malentschidigung herangezogen werden. Folglich miisste
vorliegend eine Einmalentschidigung von CHF 2 Mio. flies-
sen, soweit die Codebasis iibertragen wird.
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Ist das verrechnungspreisliche IP — wie im vorliegenden Fall

das Fachwissen und die konzeptionellen Lésungsansitze —
in der PPA nicht separat vorhanden, kann fiir die Einmalent-
schidigung allerdings nicht, wie von den Schweizer Steuer-
behorden teilweise vertreten, der gesamte PPA-Goodwill ver-
wendet werden. Dieser Goodwill (Going Concern Value[32])

umfasst auch das zukiinftige Gewinnpotenzial der Gesell-
schaft. Mitanderen Worten entfillt ein Teil dieses Goodwills

der KI-AG auch auf die zukiinftige Funktion als Auftragsfor-
scherin (F&E-Funktion). Wiirden nebst dem gesamten Good-
will (einmalig) auch die zukiinftigen Ertrige fiir die F&E-
Funktion (wiederkehrend) besteuert, kime es zu einer Uber-
besteuerung. Zur Herleitung des Werts der F&E-Funktion

sind zwei Ansitze moglich (vgl. auch Abbildung 2):

— Indirekter Ansatz: Die Verkehrswerte der einzelnen IP wer-
den eigenstindig ermittelt und das Deltazum PPA-Goodwill

ist der Wert der F&E-Funktion. Die Schwierigkeit dieses in-
direkten Ansatzes besteht darin, dass fiir gewisse IP ein Ver-
kehrswert nur schwierig ermittelt werden kann. Im Fall der

KI-AG kann ein Verkehrswert des sehr spezifischen Fachwis-
sens und der konzeptionellen Lésungsansitze kaum prakti-
kabel ermittelt werden.

— Direkter Ansatz: Der Wert der F&E-Funktion wird auf Basis

der Ertragswertmethode der zukiinftig fremdiiblichen Ent-
schidigung (Absatz 4.3) ermittelt. Bei der Ertragswertbe-
rechnung wird typischerweise ein fiinfjihriger Forecast er-
stellt, ab Jahr sechs mit einem Terminal Value[33] gearbei-
tet und die WACC [34] des Unternehmens als Diskontfaktor

verwendet. Erfahrungsgemiss verlangen die Steuerbehor-

Abbildung 2: INDIREKTER VS. DIREKTER ANSATZ

Indirekter Ansatz
— L, separate Bewertung
a <
« P separate Bewertung
& <
o L separate Bewertung
= <

(Residual-)
Wert F&E
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den teilweise einen Business Plan, der definiert, ob die F&E-
Funktion tatsichlich aufeinen unbestimmten Zeitraum aus-
geiibt wird und daher ein Terminal Value korrekt ist. Dieser
direkte Ansatz hat den Nachteil, dass damit ein Residualwert
fiir simtliche IP «en bloc» resultiert. Wird nur ein Teil die-
ser IP iibertragen, muss der Residualwert weiter aufgeteilt
werden.

4.2.4.2 Nutzung: Wiederkehrende Entschidigung tiber Nut-
zungsdauer. Wird IP zur Nutzung zur Verfiigung gestellt,
wird zwischen unabhingigen Dritten tiblicherweise eine
wiederkehrende Lizenzgebiihr tiber die Nutzungsdauer ver-
einbart.

Die Schweizer Steuerbehodrden, namentlich das kantonale
Steueramt Ziirich, vertreten den Standpunkt, dass diese Li-
zenzgebiihr pro Jahr fix sein muss. In Anlehnung an die PPA-
Werte veranlagen sie, dass die fixe Lizenzgebiihr nach fol-
gender Logik ermittelt wird:

Werte gemiss PPA (soweit in der PPA enthalten; Codebasis)
oder gemiss (in-)direktem Ansatz
(nicht separat in der PPA enthalten; spezifisches Fachwissen,
konzeptionelle Lésungsansitze)

die angenommene Nutzungsdauer

Da namentlich im Kontext der aktuell exponentiellen Ent-
wicklung von kiinstlicher Intelligenz die Nutzungsdauer
sehr kurz sein kann (1—3 Jahre), kann die jihrliche Lizenzge-

Direkter Ansatz

(Residual-)Wert alle IP

Ertragswertmethode

v
Wert F&E

verbleibt bei Zielgesellschaft
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biihr dadurch sehr hoch ausfallen. Teilweise wird auch ver-
langt, dass diese so ermittelte jihrliche Lizenzgebiihr auf
den Gegenwartswert abdiskontiert wird. Dieser Ansatz der
Schweizer Steuerbehérden kommt einer iiber mehrere Jahre

verteilten Exitbesteuerung gleich und ist aus verschiedenen

Griinden abzulehnen:

- Fremduniibliche Ausgestaltung: Unter unabhingigen Dritten

werden meist erfolgsabhingige Lizenzgebiihren vereinbart

(bspw. abhingig vom Umsatz der Produkte oder Dienstleis-
tungen, in denen das IP verwendet wird). Fixe Lizenzgebiih-
ren, wie sie die Steuerbehorden fordern, sind regelmissig

nicht fremdiiblich.

- Einseitige Betrachtung: Die Steuerbehorden argumentie-
ren, dass die Kiuferin den IP in der PPA einen spezifischen

Wert zuweist (auf Basis ihrer zukiinftigen Nutzungsart und

moglicher Synergieeffekte im Konzernverbund) und dieser
daher fremdiiblich sei. Dieser Ansatz lisst jedoch die Pers-
pektive der Zielgesellschaft ausser Acht. Diese war in der Ver-
gangenheit unternehmerisch titig, wollte die Geschiftsidee

selbststindig zur Marktreife bringen, hat relevante DEMPE-
Funktionen ausgeiibt und damit verbundene Risiken getra-
gen. Als Ausfluss der Selbststindigkeitsfiktion muss die Per-
spektive der Kduferin nicht zwingend mit jener der Zielge-
sellschaft tibereinstimmen.

- Widerspruch OECD-Leitlinien: Die OECD-Leitlinien verlan-
gen, dass die Gesellschaft, welche in der Vergangenheit [35] die

wesentlichen DEMPE-Funktionen ausgeiibt und die damit
eingegangenen Risiken getragen hat, alle Chancen und Ri-
siken im Sinne eines (Residual-)Gewinn-und Verlustmodells

tragen muss. Werden die KI-IP in den Produkten der Kiufe-
rin ein Erfolg, soll die KI-AG an diesem Gewinn partizipie-
ren; werden sie zu einem Misserfolg, soll sie ebenso am Ver-
lust partizipieren. Dies ist nur moglich bei einer erfolgsab-
hingigen, nicht jedoch bei einer im Akquisitionszeitpunkt
bereits fixierten Lizenzgebiihr.

TAX

Inder Praxis gibt es mehrere Methoden zur Ermittlung einer
erfolgsabhingigen Lizenzgebiihr. Mit der externen Preisver-
gleichsmethode lisst sich eine fremdiibliche Lizenzgebiihr
mittels kommerzieller Datenbanken [36] ermitteln [37]. Da
es sich jedoch hiufig um einzigartige IP handelt und daher
keine Vergleichstransaktionen vorhanden sind, fiihren sol-
che Analysen oft zu unbefriedigenden Ergebnissen. In der
Praxis wird daher hiufig auf die synthetische Preisver-
gleichsmethode zurtickgegriffen. Dabei wird der Wert der IP
gemiss PPA ins Verhiltnis zum Wert der Produkte der Kiu-
ferin nach Integration der IP (Ertragswertmethode) gesetzt
und so eine fremdiibliche Lizenzgebiihr ermittelt[38].

4.3 Prospektive Entschidigung. Die Ermittlung der Ent-
schidigung fiir die Funktion als Auftragsforscherin ist ge-
miss Erfahrung der Autoren meist unproblematisch. In der
Praxis wird typischerweise die transaktionsbezogene Netto-
margenmethode (TNMM)[39] angewendet, wobei der Netto-
kostenzuschlag mittels kommerzieller Datenbanken [40] er-
mittelt werden kann. Abhingig von der Branche und dem

Risikoprofil resultiert ein Zuschlag von grob 5 % bis 15 %[41].

5. FAZIT

Namentlich im Kanton Ziirich als wichtigem Standort von
Start-ups aufgrund der Nihe zur Universitit und zur ETH
werden Verrechnungspreise im Nachgang zu einer Akqui-
sition systematisch iiberpriift. Mit Verweis auf die PPA ten-
dieren die Steuerbehdrden hiufig zu einer (sofortigen oder
aufgeschobenen) Exitbesteuerung aller sich in der Zielgesell-
schaft befindlichen IP sowie des Goodwills. Ein solcher radi-
kaler Ansatz ist abzulehnen, da er der wirtschaftlichen Rea-
litit wie auch den OECD-Leitlinien widerspricht. Zum einen
reflektiert dieser Goodwill auch den Wert der zukiinftigen
F&E-Funktion; zum anderen werden IP nicht in jedem Fall
tibertragen, sondern vielmehr lizenziert. [

Fussnoten: 1) Wihrend ein Start-up ein marktfi-
higes Produkt und ein Geschiftsmodell noch ent-
wickeln muss, hat ein Scale-up diese Phase bereits
erfolgreich abgeschlossen. 2) BGer 9C_207/2025
vom 24.November 2025. 3) Verwaltungsgericht
Ziirich, SB.2020.00011 vom 29. September 2021
(1. Rechtsgang) und $B.2022.00060 vom 4. Okto-
ber 2023 (2. Rechtsgang); ebenso: israelischer Fall
TA 49444-01-13 Gteko Ltd v Kfar Saba Assessing
Officer, 2017. 4) Bspw. ermittelt aufgrund der Ge-
stehungskosten (bisheriger F&E-Aufwand). 5) U.a.
Art.58 Abs.1 lit.b DBG, Art. 4 Abs.1 lit.b VStG.
6) U.a. Art. 6o lit.a DBG. 7) Nils Harbeke/Thomas
Hug/Patrick Scherrer, Verrechnungspreisrecht der
Schweiz, St. Gallen 2022, Rz. 37 ff. 8) BGE 143 11185
E. 4.1; BGer 2C_548/2020, 2C_551/2020 vom 3. Mai
2021 E. 3.2.1; 2C_1073/2018, 2C_1089/2018 vom
20.Dezember 2019 E.11.2.; Harbeke/Hug/Scher-
ret, Rz. 491; Q&A-Verrechnungspreise der ESTV,
https://www.estv.admin.ch/de/verrechnungspreise,
besucht am 6. Mai 2026. 9) «Orientiert» bedeutet
nicht zwingend, dass die OECD-Leitlinien voll-
umfinglich tibernommen werden. Man beobach-
tet in der Schweiz und weltweit regelmissig eine
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linderspezifische Auslegung und Interpretation.
10) Siehe https://www.estv.admin.ch/de/verrech
nungspreise. 11) OECD-Leitlinien, §1.33. 12) Har-
beke/Hug/Scherrer, Rz. 875 ff. 13) OECD-Leitlinien,
§6.6. 14) OECD-Leitlinien, §6.7. 15) Vermogens-
wert kann als solcher unabhingig vom gesamten
Unternehmen iibertragen, lizenziert, verpachtet
oder getauscht werden; Liiddenbach/Hoffmann/
Freiberg, §13, Immaterielle Vermdgenswerte des
Anlagevermégens, N 13, in: IFRS-Kommentar,
20. Auflage, Freiburg/Miinchen/Stuttgart 2022.
16) IAS 38.8. 17) Harbeke/Hug/Scherrer, Rz. 770.
18) OECD-Leitlinien, § 6.7. 19) Explizit IAS 38 Tz.
15. 20) Bzw. der Aufwand und die daraus resultie-
renden steuerlichen Verluste. 21) Detailliert: Har-
beke/Hug/Scherrer, Rz. 809 ff. 22) OECD-Leitlinien,
§6.48. 23) OECD-Leitlinien, § 6.47. 24) OECD-Leit-
linien, § 6.88 ff. 25) Alexander Vogele/Jiirgen Raab,
§ 5 Zuordnung (Verrechnungspreise) immaterieller
Werte im Konzern /Beitrige der Parteien, Rz. 490,
in: Vogele (Hrsg.), Immaterielle Werte, 2. Auf-
lage, Miinchen 2021. 26) Verwaltungsgericht Zii-
rich, SB.2025.00001 vom 26.Februar 2025 E.2.9.3.
27) OECD-Leitlinien, § 6.88. 28) OECD-Leitlinien,

§ 6.88. 29) OECD-Leitlinien, §2.14 ff.; Harbeke/
Hug/Scherrer, Rz. 583 ff. 30) Ebenso: Harbeke/Hug/
Scherrer, Rz. 836. 31) Im Entscheid SB.2020.00011
E. 5.4 hat das Verwaltungsgericht Ziirich festgehal-
ten, dass starke Abweichungen zwischen PPA- und
Verrechnungspreiswerten die Zuverlissigkeit der
letzteren infrage stellen. 32) Harbeke/Hug/Scher-
rer, Rz.774. 33) Barwert aller Ertrige nach dem
expliziten Prognosezeitraum, der typischerweise
mittels der Perpetuity Growth Method (Gordon-
Wachstum-Modell) geschitzt wird. 34) Gewich-
tete durchschnittliche Kapitalkosten (Weighted
Average Cost of Capital) eines Unternechmens, die
sich aus den Kosten fiir Fremd- und Eigenkapi-
tal ergeben. 35) OECD-Leitlinien, §6.48; ebenso:
Harbeke/Hug/Scherrer, Rz. 831. 36) Bspw. Royalty
Stat, Royalty Source. 37) Harbeke/Hug/Scherrer,
Rz. 862 ff. 38) Harbeke/Hug/Scherrer, Rz.869f.
39) OECD-Leitlinien, §2.62ff.; Harbeke/Hug/
Scherrer, Rz. 629 ff. 40) Bspw. Bureau Van Dijk’s TP
Catalyst (Orbis Europe). 41) Harbeke/Hug/Scherrer,
Rz.875ff. (mit Verweis auf typische Kostenauf-
schlige im Jahr 2022).
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